
54 Г. К. ВАГНЕР 

лосы, как половцы, и носить тюркские колпаки».24 То же самое могло про­
исходить и при дворах русских князей. Закрученные вверх усы на рель­
ефном портрете князя Святослава Всеволодовича могут быть отражением 
кочевнической моды. 

Мастер Бакун был очень сведущ в западноевропейской романской 
скульптуре, через которую и проявлял большой интерес к светским моти­
вам в архитектурном декоре. Скорее всего, Бакун мог предложить князю 
Святославу изобразить на щите св. Георгия вздыбленного («восстаю­
щего», по геральдической терминологии) льва, так как подобные мотивы 
были уже в ходу в западноевропейской феодальной геральдике. 

Так или иначе, но ни цитированный выше текст «Моления» о «рато-
рях», ни рельефы воинов на капителях Георгиевского собора не представ­
ляются какими-то случайными и изолированными явлениями, они восхо­
дят к общему источнику, каким могли быть галицко-волынские выходцы 
при дворах Ярослава и Святослава Всеволодовичей. Таким же галицко-
волынским выходцем представляется и мастер Бакун. Я не исключаю, что 
Бакун был знаком не только с «Молением» (если, конечно, оно было на­
писано до 1230 г.), но и с его автором, жившим почти рядом с г. Юрье-
вом-Польским. Во всяком случае круг их интересов и знаний был один 
и тот же. Только один творил в условиях признания своего дарования, 
а другой изливал горечь своего отстранения от двора. Так представляется 
мне взаимоотношение скульптуры Георгиевского собора и «Моления Да­
ниила Заточника». 

Вскоре после нашествия татаро-монголов в той же Владимиро-Суз-
дальской земле было создано небольшое, но замечательное литературное 
произведение — «Слово о погибели Рускыя земли»,25 которое некоторые 
исследователи относят к 60-м годам XI I I в. и считают введением к Жи­
тию Александра Невского.26 Первый издатель «Слова», X . М. Лопарев, 
видел в его авторе переславца, с чем согласен и Н. К. Гудзий,27 а также, 
по-видимому, А. В. Соловьев.28 Таким образом, перед нами произведение, 
географически, хронологически и даже «областнически» тесно примыкаю­
щее к «Молению Даниила Заточника» и скульптуре Георгиевского собора. 
Оно примыкает к ним и идейно-художественно, как бы синтезируя в них 
все самое главное. 

1. Идея изобилия княжеского двора в «Молении» через картину цве­
тущей Владимиро-Суздальской земли в скульптуре Георгиевского собора 
развивается в «Слове» до всеобъемлющего поэтического образа «украсно 
украшенной» Русской земли, которая «многими красотами удивлена еси».29 

2. Концепция сильной «державы» в «Молении» как бы воплощается 
в скульптуре Георгиевского собора, символизирующей покровительствуе­
мое богоматерью владимиро-суздальское княжество, и развивается в ши­
рочайшую географическую и политическую панораму Русской земли: 
«отселе до угор и до ляхов..., до литвы, до немец..., до корелы..., от 
моря до болгарь..., от черемис до мордвы — то все покорено было . . . 
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